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Les conditions sont les mémes que celles d’Angers, avec
1 Denier de taille en plus. Je les répéte.

Titre : Taille: Rendement au marc Cours :
3d.10¢g. 19s5.6D. A R.: 14 D.
3,416 douziémes. 235 D. 68,79 s. pour 12 D. t.

Le Denier du bail de 1306 prétendait courir pour 41 D. .,
mais il avait un rendement de 60 sous seulement, et celui-ci
de 68,79. Depuis, il y avait eu des Deniers affaiblis &4 3 d. de
loi et 241 de taille et, en ce moment méme, il s’en fabriquait
de 3 d. 7 g. de loiet 19 s. 8 d. (236) de taille?! : nous avons vu
que I’ Apis s’en plaignait.

La figure du réglement répond exactement au Denier
connu 2 de Guy de Chatillon (1307-1342) : le B lui-méme existe
en cantonnement de la croix, initiale du maitre Nicolas
Brancheséche. C’est la téte dégénérée bléso-chartraine avec
le lis, et la position que lui donne le dessinateur, de fagon &
redresser celui-ci, qui devrait étre couché sous le menton,
prouve qu'on avait perdu la notion de cette représentation
el qu’'on n’y voyait plus qu'une figure décorative conservée
par habitude, ainsi que Blancard I’a remarqué. Il n’a pas
ajouté, et pour cause, que ¢’était le triomphe du siyle
cubique.

Voici, de plus, deux articles qui sont emprunfés & Hautin,
d’aprés Lautier. La rédaction, qui est celle adoptée unifor-
mément dans ce groupe, est un peu différenie de ce que nous
avons rencontré jusqu’ici; le poids trébuchant?® en deniers
et grains poids, élément nouveau introduit & I'époque de
Louis X1, et, pour la taille au marc, ’abandon du compte
des Mailles doubles et du compte par sous et deniers pour un
chiffre global & notre maniére, témoignent d’un rajeunisse-
ment. On néglige aussi la proportion & observer dans la
fabrication entre les Deniers et les Mailles.

31. — LyoN
Titre : Taille: Rendement au marc Cours :
3d.10g. A.R.: 14 D.
3,416 douziémes. 234 D. 68,50 s. pouri2 D. t.

1. Ree. num., 1836, p. 24,

2. P. A., no 1722 ; pl. XXXIIIL, 17. Les monnaies de Guy, sans grande va-
riante, vont de pl. XX XI1I, 48, & pl. XXXII1I, 18.

3. Sur le noids trébuchant, voy. Boizard, T'r. des monoyes, p. 36, et mon Ma-
nuel des poids monétaires, p. 39. '
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Les conditions sont celles d’Angers.

A la vérité, Liyon, situé sur la rive droite du Rhone, pou-
vait passer pour appartenir au royaume, mais sa position
était excentrique.

Le type est celut de P. A., n°® 5042 ; pl. CXIII, 19 : un
grand L barré en forme de croix, accosté du soleil et de la
lune ; la monnaie de Lyon fut toujours anonyme.

32. — AUXERRE
Titre : Taille : Rendemtaumarc  Cours:
3d.6g. A R.: 15 D.
3,25 douziémes. 234 (240) D. 73,84 5. pour 12 D. t.

Ces conditions (rectifiées) reproduiraient celles de la
Marche.

Cette monnaie était tenue en pariage par le comie et
I’évéque ; elle est dite de 1’évéque, mais ¢’est le comte qui
sera convoqué en 1320. |

La variété de 'image correspond au n° de P. A., 5897
(pl. CXXXVI, 12); elle a figuré dans la collection de cet
amateur sous le n°® 1482.

En résumé, les monnales sont mentionnées dans 'ordre
sulvant :

A.- Ms. Langiois : 1 Nevers. 2 Bretagne. 3 Souvigny.
4 Marche. 5 Brosse. 6 Huriel. 7 Reims. 8 Soissons. 9 Saint-
Pol. 10 Chateau-Meillant. 11 Mehun. 12 Melgueil. 13 Cler-
mont. 14 Le Mans. 15 Limoges. 16 Laon. 17 Rethel. 18 An-
gers. 19 Vendéme. 20 Chateaudun. 21 Chartres. 22 Meaux.
23 Sancerre. 24 Vierzon, 25 Chateauroux. 26 Cahors. 27 Fau-
quemberghe. 28 Bourgogne (sans texte). 29 Poitiers. 30 Blois.

B. Ms. Blancard : 1 Nevers. 2 Bretagne. 3 Souvigny.
4 Marche. 5 Brosse. 6 Huriel. 7 Chateau-Meillant. 8 Reims.
9 Mehun. 10 Soissons. 11 Melgueil. 12 Clermont. 13 Le Mans.
14 Limoges. 15 Rethel. 16 Laon. 17 Angers. 18 Poitiers.
19 Blois. 20 Vendéme. 21 Chateaudun. 22 Chartres. 23 Meaux.
24 Sancerre. 25 Vierzon. 26 Chateauroux. 27 Cahors, 28 Fau-
quemberghe. 29 Saint-Pol. 30 Bourgogne.

C. Les mss. Lautier-Favier et Hautin : 1 Nevers. 2 Bre-
tagne. 3 Souvigny. 4 Marche.,5 Brosse. 6 Huriel. 7 Chateau-
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Meillant. 8 Mehun. 9 Reims. 10 Lyon. 11 Soissons. 12 Le
Mans. 13 Melgueil. 14 Clermont. 15 Limoges. 16 Rethel.
17 Laon. 18 Saint-Pol. 19 Angers. 20 Poitiers. 21 Blois.
.22 Vendome. 23 Chéieaudun. 24 Sancerre. 25 Vierzon.
26 Chéateauroux. 27 Fauquembherghe. 28 Cahors. 29 Bour-
gogne (sans texte). 30 Chartres. 31 Auzerre. 32 Meaux.

On le voit, il n’y a pas deux énumérations entiérement
paralléles. Les interversions, a la vérité, sont de peu d’im-
portance : plus grave est I’addition des monnaies de Liyon et
d’Auxerre. Aussi, Borrelll de Serres a pensé que les copies A
et B dérivaient d’un méme original. 1l se fondaif, pour dis-
tinguer C, principalement sur le type différent de rédaction ;
encore ne faut-i pas se laisser abuser par le rajeunissement,
qui ne remonte certainement pas au x1ve siécle : la seule di-
vergence réside dans l'intitulé du document et dans 'omis-
sion de certaines conditions. En réalité; il n’y eut pas de pre-
mier document original pris en corps; ces articles consti-
tuaient un dossier ot les copistes ont puisé ; la copie méme,
baillée en mai 1316, a pu étre précédée ou suivie d’autres:
extraits ou délivrances d’un caractére officiel : nous en au-
rons la preuve par la suite de notre récit.

Le réglement restait sur le métier. Il y a des monnayages
qu’on se seralt attendu a rencontrer et qui ne paraissent
pas?: ceux d’Agen, de Narbonne, de Périgueux, de Rodez,
de Turenne, qui seront évoqués plus tard ; de Langres, de
Viviers (je ne parle pas du comte de Fiandre, avec qui on
était en hostilité ; de I’Aquitaine et du Ponthieu, qui étaient
entre les mains du puissant roi d’Angleterre ; du Béarn, sorte
de marche indépendante; du seigneur de Montpellier, roi
de Majorque). L'un de ces ayants droit, la collégiale de Saint-
Martin de Tours, réclama son inscription?; mais ce n’était
pas un des plus qualifiés, puisque son monnayage avait cessé
dés le régne de Philippe-Auguste. Il semblait que la porte res-
tat ouverte aux retardataires. De 14 un certain flottement
dans I’ordre et le nombre des articles.

1. 11 y a une liste des prélats et harons qui ont droit de monnaie dans Ie Mémo-
rial A de la Chambre des comptes {Borrelli de Serres, p. 264), quiest de 1813. On-
y voit encore les évéques du Puay, &’Alby, de Tournai, le comie de Tonnerre,
la comtesse 4’ Artois. '

2. Ch. de Grandmaison, dans C.-r. de I’ Aead. des Inser., 1895, p. 18.
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Passons aux figures. Voici le tableau des principales dif-
férences observées dans les légendes de celles-oi :

1, Nevers
2. Bretagne

3. Souvigny
4, Marche
4 bis

5. Brosse
6. Huriel
7. Reims
8. Soissons
9. Saint-Pol
0. Ch.-Meilhan
1. Mehun

. Melgueil
. Clermont

Le Mans
Limoges

14.
15.

16.
17.
18.

Laon
Rethel
Angers

Vend6me
Chéateaudun

19.
20.
21. Chartres
22, Meaux
23. Sancerre
23 bis

24. Vierzon

25. Chéteauroux

26. Cahors

27. Faugquemb,
Poitiers

Blois

REGISTRE
4. LANGLOIS

Pas de volute
Lettre N
BRETAINNE
En cant. BD
Véritable hermine
+-+
Fond blanc
PETRVS

n
ROBE-RTVS
Pas de volute
MES :

n
DE MEV
Symb. carré

»
VRBS ARVERMA
S:M
MONEAA
LEM (romain)

Véritable hermine
= 0

COMES
COMES
L0 long

n
DVNI
Cant. : point
Cant. : fleur de lis
NEDO
R 2
REN {N rctourné)
Molette
MARIADEB
Croix 4 pointes
RADVREI
+ GVILLEL’
DMINVS
Sorte de couronne

h & jamb. recourbés

CEN {rom.)
FPISCOPVS 2

]
COCES
BLESIS

RouLEAU
B, BLANCARD

Volute finale
Croissant
BRITANNIE
En cant. BC
Croisette sur atoile
4+
Fond blanc
PEARVS

b
ROB-ERTV-| S
Volute finale
MES w.
CE MEV
Symb. carré

»
VRBS ARVERNA
SM
MONETA
LEM (oncial)

Croisette sur étoile
0

COMES
COMES
1’0 long

B
DVMI
Cant. : losanges
Simple croix
MELD
R:
RAN (N oncial)
Etoile
MARIADE B
Croix &4 pointes
RADVLFI
+ GVILL’
DOMINYVS
Chiteau
h & jamb. droits
CEN (oncial)
EPISCOPVS

»
COMES
BLESIS (E onc.)

RECUEIL

C. HAavuTin

= A

= A
BRETANNIE
= A

— A

X X X

Fond noir

= B

= A
= A
= A
=B
Symb. arrondi

RBS ARVERNA
= A
= A
= A
= A

»

.DOMES

CONGS
L’0O rond

n
= A
Cant. : symbole
Cant. : poini
NELG
= A
REN (N rom. dr.) - -
= A
NARIADBE
Cr. s. p. et gloh.
= A

(I
> e

GONES
BLISIS
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Je crois que ces légendes et les images qui les accompagnent
n’ont jamais figuré dans le dossier, sinon sous la forme de
patrons ou « exemplaires » de plomb, comme il est arrivé
dans tout le cours de I’histoire pour les ordonnances d’émis-
sion, et que ces plombs sont les véritables originaux, aujour-
d’hui disparus.

Blancard pensait que les figures du rouleau qu’il a publié
avalent éteé copiées sur ces originaux dés le lendemain de
Iévénement, avec le texte quiles accompagne; que c’était
la que Lautier et Hautin les avaient prises. Langloig, au
contraire, estimait que les images de son manuscrit avaient
été transcrites du Recueil de Hautin.

Quoiqu’il y ait entre les légendes Blancard et les légendes
Langlois certaines différences, des fautes de rédaction qui
se trouvent d’un cdté et non de 'autre, et que Langlois soit
le plus souvent conforme & Hautin, le style des figures du
rouleau et celul du Registre entre deux ais sont incontesta-
blement contemporains, et si les unes sont du xIve siécle,
les autres le sont également 1. Les dessing exécutés par Dar-
del pourraient induire en erreur; les contours en sont frop
réguliers, les physionomies ont perdu leur expression, cela
participe de la sécheresse de Hautin, mais la page de ma-
nugerit donnée par Blancard (en réduction) et nos propres
“figures ci-jointes, exécutées directement par vole photogra-
phique, font ressortir le contraste avec les vignettes de Hau-
tin. Nous avons vu que ces vignettes avaient été découpées
et intercalées dans le ms. 5524 ; rien de semblable pour le
rouleau ou pour le Registre entre deux ais, et quelle appa-
rence qu’on se soit donné la peine de copier les vignettes
du 5524 ou du « Recueil » pour combler les vides du Registre
entre deux ais, & plus forte raison pour compléter un role?

L’encre du dessin est du méme Age que celui du texte, au
moins sur le rouleau. o

Un examen attentif des manuscrits décéle des traits char-
mants qui sont bien du moyen 4ge. Le lion est un véritable
lion héraldique, maigre et poilu, au lieu du lion empété de

1. Il y a cependant dans 'exécution une différence curieuse : le dessinateur du
Registre, suivi par Hautin, s’est contenté de reproduire le double grénetis des
pieces sans indiquer le contour du {lan, tandis que le dessinateur du rouleau a
figuré ce contour par une ligne qu’il a iascrite, idée bizarre, dans le grénetis
extérieur,
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Hautin ; le saint Mayeul (Pl. 1), Pévéque de Laon (P1. 1), la
dame de Fauquemberghe (Pl. IV) n’ont que sur le manu-
scrit cette gentiliesse naive a laquelle s’est substitué un ton
froid et convenu; la gerbe et ses épis (Pl. II) sont traités
librement au lieu de se muer en sujet de pendule, etc... On
conclura que Lautier a copié les vignettes du Registire entre
deux ais, ou une source apparentée, et que Hautin a fait
exéouter ses bois d’aprés les bois ou les dessing de Lautier?
dont nous n’avons plus d’autre trace.

Quant aux vignettes en rondelles du ms. 5524, elles n’ont
pu étre détachées, I’examen le prouve, que de tirages dif-
férenciés, et aujourd’hui disparus, de Hautin ou de Lautier.
Bref, ce qui nous intéresse le plus, les figures proocéde-
raient d’un original ancien.

~ Cependant, affirmons-le tout de suite, lorsque Blancard,
fort de ses documents, veut & leur lumidre réviser maint
clagsement consacré, la thése est inacceptable sous cette
forme, cela ressort de ce que nous avons vu. Il faut croire
que des raisons d’opportunité ont commandé le choix de ces
figures, déconcertant pour plusieurs.

Nous avons signalé bien des divergences entre les Images
et le texte, mais y a-t-il incompatibilité? Les justiciables,
priés de fournir leurs documents, ont répondu a ceb appel,
comme on le fait d’ordinaire, en Vinterprétant chacun & sa
facon. Les uns auront pris au sérieux expression « du coing
quil ont esté faites anciennement » et auront vieill1 leurs
images, certains méme pour ne pas étre obligés de fournir la
nouvelle, trop voisine du monnayage royal; d’autres, au
contraire, auront feint d’avoir frappé & leur nom dans le
cadre traditionnel une monnaie qui n’existe pas, on com-
prend aisément dans quel but : tous auront traité les détails
avec sans-géne. Le scribe, tout voisin qu’il fit de 1’événe-

ment, a pu se rendre coupable de quelques inexactitudes,
négliger la lé6gende du Melgorien qu’il ne comprenait pas,
compléter maladroitement ce qui manquait, ete.
Mais nous ne voyons rien 1a qui s’oppose absolument & ce
1. Du ms. fr. 5524 & Hautin, I’écusson de Lusignan a été noirei dans le bas et les

monnaies de Laon, qui étaient placées & I'envers, onl été redressées sur le bois.
Enfin, le tirage des Hautin ¢ui nous sont parvenus est bien meilieur.
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que ces images soient copiées sur les plombs qui ont accom-
pagné le réglement. Nous ne nous dissimulons pas les graves
objections qu’on peut nous faire; néanmoins, entre ’opi-
nion de Blancard, de Borrelli de Serres sur ’ancienneté des
figures et celle de Langlois sur leur transcription ultérieure,

nous penchons pour la premiére, & condition que soient
~ acceptées nos indispensables réserves.

I11

En somme, le réglement de 4315 atténuait la diversité des
monnaies féodales. Plus de marc de Montpellier ou de la
Rochelle* pour la pesée : le marc de Paris. Plus d’argent de
Montpellier ou d’argent esterlin? comme point de départ
pour le titre, mais partout 1’argent-le-roi. Si I’on ne se bor-
nait pas encore & deux types de monnaies « treizaines »,
13 Deniers par rapport & 12 Deniers parisis ou tournois,
comme 1’avait proposé I'auteur de 1’ Avis anonyme de 1315,
on ne laissait subsister au change qu’un petit nombre de
types : & 15, 14, 13 pour 12 Deniers tournois, 20 pour 12 De-
niers parisis. :

De ces 32 monnaies, 27 se rapportent au Tournois, b au
Parisis. Ces derniéres sont celles de Reims, Soissons, Laon,
Fauquemberghe, Saint-Pol ; elles correspondent & une bande
de territoire allant de la Loire & la Flandre par 1’Ile-de-
France, une partie de la Champagne, de la Picardie et I’Ar-
toig 8. Tout le reste était voué au Tournois.

Ce réglement n’était pas aussi draconien qu’on I’a dit.
Aprés avoir annoncé qu’il reproduirait les conditions an-
clennes, 1l faisait toutes les concessions nécessaires au nou-
vel état de choses et rien n’empéchail de supposer qu’il
serait révisable.

1. Le morc de Montpellier était usité dans le Sud-Ouest ; le marc de la Ro-
chelle fut encore employé par Philippe III en 1272 4 Montreuil-Bonnin (Reo.
belge num., 1924, p. 9 et suiv.). Mais les mares dunois, venddmois, guingam-
pois, angevin, etc., mentionnés par Blancard, n’ont jamais existé {Mélanges
Schlumberger, p. 330).

2. L’argent de Montpellier, aux 63 /64 de fin, est employé méme & Nevers par
le comte Tristan en 1267 {Rev. num., 1931, p. 227). L’argent esterlin est celui
que je suppose avoir été employé pour le Denier esterlin et peut-&tre pour divers
Deniers de 1'Ouest.

3. Cétail 1a zone des conquétes de Philippe-Auguste dans le Nord ; ce prince
avait, dans ses conquétes sur Jean sans Terre, adopté le Tournois.
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Le rendement des Deniers apparentés au Tournois va de
58,71 sous au mare a 59,09, abstraction faite du n° 21, qui
donne 60,91 ; mais ces conditions doivent éfre inexactes et
se ramener A celles du Denier de méme change, le n° 18. Or,
le rendement du Denier royal de 3,75 douziémes et 217 au
mare, titre et poids diment constatés jusqu’a P’émission
derniére de 1308-1311 y comprise, n’était que de 57,86.

Rien n’autorise & croire que le poids légal officiel du De-
nier {ournois ait été abaissé au-dessous de 217, a4 220 par
exemplel, comme on ’a dit, et, si la tolérance y conduisait,
rien n’autorise 4 admettre que les conditions proposées pour
les Deniers féodaux fussent des conditions de tolérance (une
tolérance est énoncée au n° 26). Mais il faut dire que le roi
était placé entre deux desideraia : d’une part, éviter de don-
ner du prestige aux Deniers féodaux en leur accordant une
valeur intrinséque supérieure ou égale & celle du Denier
royal (au reste, les barons eussent trouve le marché onéreux) ;
d’autre part, éviter la fonte des Deniers royaux qui aurait
pu résulter de leur excellence trop prononcee, alors que les
Deniers féodaux, d’un usage circonscrit, devaient toujours
rester moins demandés si I’écart était raisonnable.

De 57,86 sous de rendement 4 58,71 et 59,09, le roi dut
estimer 1’écart bien calculé. Il ne faut pas oublier non plus
que le Denier tournois n’était plus frappé depuis 1311 ; on
lavait remplacé par le Bourgeois, de méme titre, & la taille
légale, semble-t-il, de 220, Bourgeols auquel on avait donné
la valeur de compte du Parisis, mais qui, depuis le redresse-
ment de 1313, ne circulait plus que pour 1 D. §., done & ’équi-
valence de 58,66 de rendement.

Pour le Denier parisis, les conditions douteuses de Fau-
quemberghe étant mises 4 part, les rendements de 47,11 et
47,31 sous au marc sont compatibles avec celui de 46,44,
qui était le rendement du Denier parisis depuis 1309 2.

On voit que les barons étalent traités avec ménagement.
Mais ces conditions leur furent-elles imposées réellement ?

Si le document n’a pas été promulgué dans son ensemble
par la chancellerie royale comme un acte législatif, certains

1. P. Guilhiermoz Y'a bien établi (Rev. num., 1922, p. 193). Le rendement du
Denier de Montreuil 4 221 (Reo. belge num., 1924, p. 9 et suiv.) n’est pas une
taille droite, mais un rendement de fait, comprenant une folérance,

2. P. Guilhiermoz, Rev. num., 1922, p. 191-202,
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articles pris un & un ont été sanctionnés, cela est certain, et,
chose curieuse, peu compréhensible, on voit figurer parmi les
articles homologués celui du comte de Nevers, en dépit du
procés qui se poursuivait. Done, dés le 5 février 1316, déhi-
vrance des monnaies séquestrées! fut faite & onze seigneurs
sur les trente, avec autorisation de rouvrir leurs ateliers le
premier jour de caréme (25 février) pour y fabriquer des
espéces ayant les conditions établies par les maitres géné-
raux et dont copie leur était baillée « avec le coing », ¢’est-a-
dire le patron de plomb. (Cétaient les monnaies de Blois, de
Venddme, de Reims, de Biauce (Brosse?), de Chéiteauroux,
de Chateaudun, de Vierzon, de Sancerre et Charenton, de
Nevers, de Clermont, de Soissons. Nous ignorons sl cette
délivrance partielle fut suivie d'une autre complémentaire.
La plupart des barons rouvrirent leurs ateliers, mais sans
tenir compte des régles qui leur avaient été fixées. La
chose s’explique aisément. Lia condition essentielle pour que
le réglement fat effectif était que le roi reprit son monnayage
du Denier, qui devait servir d’étalon. Or, le prix du métal,
faussé par I’exagération du rapport de I'or et I'exode de Iar-
gent, ne permettait pas la frappe du Denier parisis ni du
Denier tournois sur le pied traditionnel. Quol qu’on en aib
dit par une interprétation abusive des textes, Louis X, apreés
avoir annoncé cette fabrication dans la grande ordonnance
expédiée le 15 janvier, avait di y renoncer?® D’autre part
¢’était & I’honneur de la royauté, on ne I’a pas assez ob-
servé 3, si elle se refusait & un affaiblissement de la monnaie
consacrée. Les barons n’avaient pas les mémes scrupules.

1. Ce procés-verbal a été publié par Constans, Traité de la Cour des monnaies,
Preuves, p. 3 et suiv., qui indique comme source la layette Monetarios du Trésor
des chartes (Arch. nat., J 459) ; mais cette pidce ne s’y trouve pas et, en effet,
elle ne figure pas dans I'inventaire de Dupuy.

2. P. Guilhiermoz, Rev. num., 1926, p. 93 ; mes Documents dans Rep. num.,
1980, depuis le n° 409. — La liste des prix du marc (Sauley, Doc., t. 1, p. 48),
qui indique des fabrications d’ailleurs fautives dans les termes, se dément elle-
méme en maintenant un prix de 5& s. 7 d. t., qui était évidemment un prix de
gtyle et purement théorique.

3. « Immédiatement aprés I’Ordonnance de 1315, les monnaies provinciales
ont dit s’anéantir rapidement par la fixité de titre, de poids et de valeur qu’on
leur imposait, tandis gue les monnaies royales se refondaient continuellement
et tout en s’altérant. » Gette opinion de Cartier (Ree. num., 1839, p. 47) est tout
a fait inexacte pour la période 1306-1322. C’est, au coniraire, I'altération prati-
quée en dépit des édits par les barons qui fit échouer la tentative de stabilité
des monnaies royales et rejeta celles-ci dans la voie des mutations.
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Philippe le Long, a la mort de son frére ainé (5 juin 1316),
trouva en suspens la question des monnaies seigneuriales,
et il g’en préoccupa trés vivement deés I’année suivante.

Par une ordonnance qui n’a pas été retrouvée, mais qui,

“d’aprés Le Blanc?, était du 23 juin 13172, et dont les dispo-
sitions sont rappelées dans les lettres de convocation dont
nous allons parler, il mit sous séquestre les ateliers seigneu-
riaux et prescrivit d’apporter par-devers lui leurs boites
d’essais pour en faire ’examen. Le 15 octobre suivant, il
rappela la chose aux bonnes villes et leur manda d’envoyer
a Paris pour le dimanche aprés les Brandons (19 mars 1318)
des députés compétents en fait de monnaie 2, ce qui fut suivi
d’un contre-ordre.

Puis, le 14 mai 1319, il achetait & son oncle, le comte de
Valois 4, les monnaies de Chartres et d’Angers et, le 27 jan-
vier 1321, au comte de Clermont, les monnaies de Clermont
en Beauvaisis (?) et de Bourbonnais?®.

Le 28 avril 1320, iI convoqua & Pontoise ¢, pour le 8 juin,
six prélats? et sept barons$, arbitres au reste non mon-
nayeurs pour la plupart, et dix-neuf bonnes villes, pour déli-

- bérer sur la question des monnaies seigneuriales, & 1’altéra-

tion desquelles i attribuait la sitfuation inextricable ol se

1. Traité, éd. de Paris, p. 235. — Il indique que ce texte lui avait été commu-
nigué par Vyon d’Hérouval et par Boizard ; il en cite un passage ou, contraire-
ment & ce gqu’il a cry, ce gui est visé, ce ne sont pas les monnaies faibles de Phi-
lippe-le Bel, qui alors n’étaient plus qu’un souvenir, et dont le cours avail été
soigneusement réglé, mais les mauvaises monnaies émises par les barons fran-
cais et par les voisins du royaume,

2. Re¢. num., 1930, Documenl n® 4£73.

3. Rev. num., 1930, Document n° &£74.

&. Rep. num., 1930, Document n® £92,

5. Rev. num., 1930, no 500, — La Monnaie de Clermont-en-Beauvaisis n’exis-
tait pas, mais il y avait lieu de craindre que le comte de Clermont, ayant cédé
sa monnaie du Bourbonnais, n’excipat de son droit personnel pour transporter
ses forges & Clermont, et c’est cette prétention & laguelle I’acte s’opposait par
avance. Le 22 avril 1322, Charles le Bel rachetant {Doc. n° 505) & Robert d’Ar-
tois la monnaie de Beaumont-le-Roger, ol il n’y a jamais eu d’atelier, ce comté
fut peut-&ire cité pour la méme raison i la suite de Mehun-sur-Yévre., A moins
que ces stipulations ne soient le fait d’un clerc mal informa.

6. Le texte de ces lettres, avec la liste des convoqués, a été transcrit dans le
registre JJ 58, ne £50.

7. Les archevéques de Bourges, Sens et Rouen, les évéques de Beauvais,
Chélons-sur-Marne et Noyon.

8. Les comtes de la Marche, de Valois, de Boulogne, de Forez el d’Eun, les
seigneurs de 1’Isle-Jourdain et de Craon.
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trouvait le monnayage royal (on ne frappait plus que des
Agnels d’or). :

Nous ignorons ce qui se décida dans ce conseil, mais, a la
fin de I’aninée, le roi résolut d’agir par la voie judiciaire contre
les seigneurs qui persistaient & monnayer sans autorisation
ou & leur fantaisie. Aprés avoir envoyé des commissaires
pour saisir leurs coins et leurs monnaies?, il les ajourna en
Parlement 2, les uns, par lettres du 30 décembre 1320, pour
le 9 février 1321 (octave de la Chandeleur); les autres, par
lettres du 5 janvier 1321, pour le 16 février (quinzaine de la
méme féte).

Les premiers étaient les princes proches parents du roi, &
savoir son oncle, le comte de Valois (Angers, Chartres) ; son
frére, le comte de la Marche (le futur Charles IV) ; son oncle
a la mode de Bretagne, le comte de Clermont®; son cousin
germain, le comte du Mans (le futur Philippe VI}*;le comte
de Blois, mari de sa cousine germaine, Marguerite de Valois ;
le sire de Mehun-sur-Yévre, qui était Robert d’Artois? déja
nommsé, comte de Beaumont-le-Roger, mari d’une autre cou-
sine germaine, Jeanne de Valois, et, en outre, le connétable
de France {Gaucher de Chétillon, comte de Porcien)®. Les
seconds, classés par bailliages, étaient : dans le bailliage
d’Amiens, les comtes de Flandre et de Saint-Pol et la dame
de Fauguemberghe; dans le bailliage de Vermandois, la
comtesse de Soissons?, ¢’esi-a-dire, Jean de Clermont étant

1. Le Blanc {Traité de Paris, p. 155) cite une commission, qui n’a pas éié
retrouvée, par laquelle, le 18 décembre 1320, un des maitres généraux, Pierre de
Cahors, fut chargé d’aller saisir, & Bordeaux et dans tous les autres lieux de la
Guyenne, les coins et les monnaies du roi d’Angleterre (Doc. n° 498).

2. Revo. num., 1980, n° 497. — Le double texte de ces lettres, avec la liste des
convoqués, a été transcrit dans le registre JJ 58, ne 449. L'original de Pexpédi-
tion adressée au comte de la Marche est dans le carton J 874, n° 20.

3. II est singulier gue la vente de ces monnaies faite au roi par Charles de
Valois, le 15 mai 1319, et par le comte de Clermont, le 27 janvier 1321, n’ait pas
empéché les poursuites. '

4. Son pére, Charles de Valois, lui avait cédé ce comté en 1317, ef, comme les
derniéres monnaies du Mans sont anonymes, il est impossible de faire le départ
entre ce qui est de Charles et ce qui revient & Philippe..

5. Robert d’Artois a été ajouté aprés coup sur cette premiére liste.

6. Tci apparait pour la premiére fois ce personnage. Puisqu’il est cité, ce n’est
évidemment pas pour les monnaies qu’il faisait frapper en terre d’Empire, dans
les domaines de sa femme, mais pour celles qu’il avait fabriquées & Porcien,
dont nous possédons un exemplaire, copié sur le Double royal parigis de 1295-
1305, exemple unique de ce genre de faux dans le royaume (P. A, n°6090;
pl. XL, 12).

7. Nous n’avons pas de monnaie de cetie dame.
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mort, soit sa veuve, tutrice, soit I’héritiére émancipée, Mar-
guerite ; dans le bailliage de Vitry, le comte de Rethel ; dans
le bailliage de Bourges, les comtes de Sancerre et de Nevers,
le vicomte de Brosse (André de Chauvigny), le seigneur de
Chéteauroux, la dame de Chéateau-Meillant, les héritiers de
Pierre de Brosse (seigneur d’Huriel et de Sainte-Sévére), la
dame de Vierzon ; dans le bailliage de Touraine, le comte de
Venddme?*; dans le bailliage de Sens, le duc de Bourgogne ;
dans la sénéchaussée de Poitou, le vicomte de Limoges?2;
dans la sénéchaussée de Beaucaire, le roi de Majorque (sei-
gneur de Montpellier) ; dans la sénéchaussée de Carcassonne,
le vicomte de Narbonne ; dans la sénéchaussée de Périgord,
le roi d’Angleterre (duc de Guyenne), le comte de Périgord
et le vicomte de Turenne ; dans la sénéchaussée de Rouergue,
le comte de Rodez; dans la sénéchaussée de Toulouse, le
comte de Foix (qui, comme vicomte de Béarn, émettait la
trés importante monnaie de Morlaas).

Il est intéressant de comparer cette double liste avec celles
du réglement de décembre 1315 et du procés-verbal de déli-
vrance du 5 février 1316.

Figurent sur les trois listes : le comte de Blois, le comte
(ou la comtesse) de Soissons, le comte de Sancerre, le comte
de Nevers, le vicomte de Brosse, le seigneur de Chéteauroux,
la dame de Vierzon, le comte de Venddme.

Figurent dans le réglement de 1315 et dans I’ajournement
de 1321 : le comte de Valois (monnaies d’Angers et de
Chartres), le comte de la Marche, le comte de Clermont (mon-
naie de Souvigny), le comte du Mans, Robert d’Artois (mon-
naie de Mehun-sur-Yévre), le comte de Saint-Pol, la dame
de Fauquemberghe, le comte de Rethel, la dame de Cha-
teau-Meillant, le seigneur d’Huriel et de Sainte-Sévére, le
vicomte de Limoges, le duc de Bourgogne.

1. En 1315 avait succédé & Jean V Bouchard VI. On a des raisons de lui attri-
buer les monnaies (P, A., nos 1819-1821 ; pl. XXXVII, 5-6) od le chétel est ren-
verse, parce que : 1° on n’en a pas rencontré de telles dans une trouvaille qui
parait dater de la derniére année de Bouchard V {1270) ; 2° il faudrait supposer,
au cas contraire, que Jean V, héritant du chatel renversé, U'a redressé.

2. A cefie époque, le vicomte de Limoges, son {ils, étant mort, Jean I1I, duc
de Bretagne, avait repris cette monnaie pour la concéder A sa femme, Isabelle
de Castille {1317-1328), dont nous distinguons.dans le champ le chétel don-
jonné (P, A, no 2314 ; pl. LI, 5).

BIBL. LEC. CHARTES. 1932 4
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Figurent dans I’ajournement, mais non dans le réglement,
et sont par conséquent pour nous des nouveau-venus : le
connétable ; le comte de Flandre, que la guerre avait tenu
jusque-la éloigné de ces palabres; le roi d’Angleterre pour
I’ Aquitaine (et le Ponthieu?) (méme observation); le roi de
Majorque (pour Montpellier, ot il frappait des Gros); le
vicomte de Narbonne, le comte de Périgord, le vicomte de
Turenne, le comte de Rodez, le comte de Foix, dont 1’éloi-
gnement avait sans doute motivé le peu de zéle & se pré-
senter . -

Par contre, figurent dams le réglement et quelques-uns
dans le procés-verbal?, mais non dans l’ajournement, ce
qui indique qu’ils n’avaient pas émis de monnaies ou du
moins de monnaies soupgonnées de fraude : le duc de Bre-
tagne, la dame de Nesle (monnaie de Chateaudun) et, chose
curieuse, les prélats 3. Enfin, le comte de Poitiers, qui figu-
rait dans le réglement, ne figure naturellement pas dans
’ajournement, puisqu’il n’est autre que le roi lui-méme qui
lance celui-ci ; mais nous avons vu qu'il avait été aussi cou-
pable que les autres, ce qui ne laisse pas que d’8fre assez
piquant.

Dés le 13 janvier 1321, les premiers ajournés firent décla-
rer en Parlement, par leurs procureurs, qu’ils se soumettaient
a I’Ordonnance que le roi jugerait & propos d’édicter « aprés
avoir oui et veu leurs raisons® » ; les autres barons en firent
sans doute autant. :

Mais le roi avait de grands projets. Une nouvelle assem-
blée, convoquée le 30 mars 1321 & Poitiers pour I'octave de
la. Pentecote (soit pour le 14 juin) 3, eut & délibérer, notam-
ment sur la suppression des monnaies seigneuriales et sur

1. Ces monnaies du Midi sont étudiées dans P. A., t. II. A Turenne (t. I,
p. 363), monnaie au nom de Raimundus, le dernier vicomte de ce nom était
mort en 1304, mais la légende a pu &tre immobilisée. .

2. La dame de Nesle, I'archevéque de Reims, Pévéque et chapitre de Cler-
mont. - :

8. Il y a un évéché dont la monnaie avait sans doute cessé d’étre frappée,
puisqu’on ne la rencontre nulle part, celui de Langres.

&. A. Du Chesne, Hist. de la maison de Chastillon-sur-Marne, Preuves, p. 99.

5. Les lettres adressées & la ville de Narbonne ont été publiées d’aprés 1’ori-
ginal, conservé dans les archives de la ville de Narbonne, par Devic et Vaissete,
Hist. de Languedoc, éd. Privat, t. X, Preuves, col. 612-613, n° 221. L’objet de
la convocation n’est pas explicitement indiqué.
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Punité des poids et mesures. Les prélats consultés deman-
dérent & réfléchir et & délibérer en conciles provinciaux, et ils
prirent jour pour une nouvelle réunion, au lendemain de la
Saint-André (soit le 1°T décembre); c’est ce que nous ap-
prennent les lettres par lesquelles le roi accrédita, le 27 sep-
tembre, des commissaires! auprés des diftérents conciles
provinciaux. Des instructions relatives & ces consultations
avaient eté transcrites dans le mémorial Pater de la Chambre
des Comptes? Nous avons, sous la date du 10 octobre, les
réponses faites & Orléans par les députés des bonnes villes
des bailliages de Vermandois et d’Amiens3. Les chroni-
queurs* ont mentionné cette tentative d’unification des
monnaies, poids et mesures %, qui excita un vif mécontente-
ment, & cause des subsides que le roi demandait pour la réa-
liser et sur le montant desquels les intéressés firent courir
des bruits alarmants. ,

Telle était la politique de Philippe V. Comme son succes-
geur le dira® dans les préambules de deux ordonnances mo-
nébaires rendues en 1322, « il fif grans assemblées de prélats
barons, bonnes villes et autres, pour y donner avis et conseil ;
toutes fois, les choses ont tant duré et tant longuement ont
esté démenées sans y prendre final provision », qu’il mourut
(3 janvier 1322} sans avoir rien réglé. Mais la force des choses
ne devait pas moins s’imposer.

Arrétons ici notre narration. Quelques-unes des monnaies
ont été rachetées, les autres sont assez mal en point; le

1. Ces lettres avaient été transerites dans le second livre journal de la Chambre
des comptes (sur ce registre, voy. E. Petit, dans Bibl. Ee. des chartes, t. LX, 1899,
p. 420-421) ; Pexpédition transcrite était celle délivrée au commissaire envoyé
auprés du concile de la province de Sens; 4 la suite était la liste des différents
commissaires envoyés. Une copie du second livre journal se trouve dans le ms.
fr. 2755 de la Bibl. nat., fol. 344-474 v°; le document en question y figure aux
fol. 368-369 vo. Le texte des lettres a éé publié par d’Achery (Spicilegium, éd.
in-fol., 1. 1II, p. 740-711) ; jugé important au point de vue gallican, il a &té
maintes fois reproduit.

2. Cf. B. Petit, op. cit., p. 34, n° 124 ; publiées ihid., p. 147-148, no 12,

3. Varin, Archives administratives de la ville de Reims, t. 11, p. 272-273.

4. Jean de Saint-Victor, dans Rec. des hist. de Fr., t. XXI, p. 674-675. —
Continuation de la Chronigue de Guillaume de Nangis, a. 1821 {éd. Géraud, t. IT,
p. 36-37).

5. Cf. les indications bibliographiques données par P. Viollet, Hist. des insti-
tutions politigues, t. 111, p. 200,

6. Ord. de mai et octobre 1322.
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temps n’est plus A ces circonscriptions isolées qui font comme
des ilots dans la grande circulation monétaire du royaume.
A partir de 1322, Charles I'V retourne aux mutations ; le seul
procédé serait de contrefaire le numéraire altéré, mais, en
pleine France, sous ’ceil des baillis et des sénéchaux, la
chose n’est pas aisée. Ceux qui se tiennent sur le c6té ont
résolu la question : le comte de Saint-Pol a transporté ses
forges 4 Elincourt en terre d’Empire, ’archevéque de Lyon
a Béchevelin outre-Rhone, le duc de Bourgogne dans le
comté d’Auxonne, et ¢’est de la que les uns et les autres
bravent les ordonnances du roi. A 'intérieur méme des fron-
tiéres, mais appuyés sur elles, quelques puissants feuda-
taires ont encore de l’avenir pour leurs monnaies : le roi
d’Angleterre en Guyenne, le duc de Bretagne (Limoges y
reste quelque temps associé), le comte de Flandre. La lutte
change de caractére; la premiére période de concurrence
entre le monnayage royal et le féodal est terminée.
' A. DIEUDONNE.

PIECE JUSTIFICATIVE

Avis ponnNE A Louis X
A vavuromne 1315 _
EN VUE DU REGLEMENT DES MONNAIES SEIGNEURIALEs!

Se il plaisoit a nostre seign® le Roy et a son noble Conseil a
ordener du faict des monnoyes de ses barons en tel maniere que
james ne fissent monnoyes fors que sur un certain pié, ce seroit
prouffitable chose a luy et a son commun? pueple et le proufit
des barons, especiaument de ceulz qui ont les grands terres a
gouvernier, car, 8'il estoient bien conseillez et regardassent bien
le dommage? qu’il i prennent, james il ne fairoient mauvaise
monnoye, car de la monnoye qu’il font leur convient? leur
rentes 5 recevoir et en ce sont il perdant grandement, et 8 il font

1. Bibl. nat., ms. fr. 11156, fol. 85-85 vo et 90-91. Copies du xvrie sidcle, —
Il ¥ a entre ces deux copies un trés grand nombre de variantes, purement gra-
phiques (proufit ou prouffit, monoie ou monnoie, efc.}), que, naturellement, nous
ne reproduisons pas ; nous avons suivi tantét 1'une, tantdt Pautre.

2. Premiére copie : menu.

8. Premiére copie : les dommages,

&, Premiére copre ajoute ;il.

5. Premicre copie : leur rente. Deuxiéme copie :leurs rentes.

6. Deuxiéme copie : car,
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mauvaise monnoye et en font le peuple qui dessouz eulz est
pouvres, car il cuident ! honne monnoye avoir et il ont 2 mauvaise.
Item, aucuns barons y a qui ont petites terres et ont seigneurie
de faire monnoyes, ausquiex il ne chaut quiex monnoies il facent,
mes qu’il puissent guaagner en faisant ouvrer leur monnoye, car
il voient bien. qu’en leur rentes ne seront pas tant perdant comme
il seront prouffitant a faire leur mauvaise monoie, par3® laquelle
chose iciex barons sont causes des mauvaises monnoyes qui se
font, dont li peuples est deceuz, car il puent donner en argent
plus que les autres princes et, se Ii autre ne donoient ¢ aussy grand
pris en leur monnoye comme iceulz font, il ne pourroient® ou-
vrer, pour quoy il convient que li grand baron doingnent aussy
grand pris en argent comme les menus barons font, et, en ce qu’il
donnent plus en argent, convient il qu’il empirent leur monnoie a
la quantité de ceulz qui mauvaise monnoie font, ou autrement
il ne pourroient ouvrer, et en celles® decevances qui font presju-
dices au Roy et a son peuple doit on et devroit on metre conseil
et remede, car I'en le peut, en la maniere qui s’ensuit, prouffita-
blement pour le Roy nostre seigneur et son commun peuple.
Premierement, qu’il plaise au Roy mons? que il mande ses ba-
rons, especianment MT de Vallois, M* [de Poitiers?], Mr de la
Marche, le duc de Bretaingne, le conte de Blois, le conte de Sainct
Pol, et especiaument tous les seign’s princes® qui ont grans terres
a gouverner, et que il leur soit monstré dillijaument li decevance
en quoy il soit deceu eulz et leur peuple en faisant lesd. mon-
noies, a la fin qu’il fussent contraintz a eulz acorder de faire mon-
noie trezenne, ¢’est assavoir que les x11 d. que nostre seig® le Roy
fairoit vausissent x111 de leur monnoye, tant de tor. comme de
par. et de par. comme de tor., a® ceulz qui auroient cause de faire
tor. ou par., et que desus ce pié dessusd. qui pris seroit il fissent
ouvrer sans faire abaissement ne de pois ne de loy, et le prince qui
seroit trouvé de avoir apeticié d’iceluy pié fust encouruz de
perdre sa monoie a tousjours mes sans james avoir seigneurie de

1. Premiére copte : croient.

2. Premiére copie : il ’ont,

3. Premiére copie : pour.

&. Premiére copie : donnent.

5. Premiére copie : pourront,

6. Premiére copie : telles.

7. Le nom a été laissé en blanc dans les deux copies.
8. Deuzidme copie : les grans princes.

9. Deuxiéme copie : et a,
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faire ouvrer, et en ceste maniere li Rois nostre seig® pourroit ou-
vrer et donner congié a ses barons d’ouvrer, en telle maniere que
la monnoie de 'un baron ne peut courre en la terre de 'autre.

Ttem, que des maintenant chascun baron preist certaine em-
preinte sur quoy il voudroit que sa monnoie se fesist, laquelle
empreinte ne ressemblast de I'un baron a 'autre, et especiaument
que nul ne prist empreinte qui ressemblast aus monoies monst?!
le Roy. '

Ttem, que toutes ces choses fussent acordées des barons dessus
nommez, car, s'il estoient d’acord, en aroit legierement P'acort
des autres barons.

Ttem, se ainsi estoit que aucuns en voulsist estre rebelles, Ii
Roys mons? % [aroit 3] bien coulleur et raison d’eulz contraindre a
ce quil 8’1 acordent, car selont les ordenances mons* S* Loys,
lesquelles furent confermées du roy Philippe son filz, il a aucuns
barons qui ont deservi (mérité) d'avoir perdu lear monoie, pour
la cause de ce qu'il ont abessié ou temps passé leurs monnoies de
pois et de loy sans faire difference telle comme il deussent, ou
le peuple d’estre? grandement domagiez et deceuz®. ‘

Ttem, d’autres barons y a qui ont contrefait I'une monnoie a
I'autre, pour les quelz choses li Rois mons™ a cause (a toute rai-
son) d’eulz contraindre a ce qu’ilz se doient acorder ausd. orde-
nances. : '

Item, li Rois mons® est tenuz de metre y consel et remede, a la
fin que lesd. monoies soient mises a estat deu, car trop longue-
‘ment elles ont couru et regné, ou domage mons’ le Roy et son
peuple.

Item, mons? le Roy pourra alors miex et plus fort faire ouvrer
ses monnoies qu’il n’a fait ou temps passé, car i baron n’auront
pouvoir ny lissance de faire ouvrer si efforcieement come il ont
eu, jasoit ce que (quoique) li Rois mons™ leur donne congié d’ou-
yrer, ne ses monoies ne seront pas si fondues par les monoies ne
es monoies de ses barons comme 1] ont esté.

Et, les choses dessusd. faites et acordées, i Rois nostre seig"
ara bon consel, sl 1i plest, a faire ouvrer en ses monoyes au prouf-
fit de luy et de son peuple.

1. Premiére copie : nostre seig®.

2. Premiére copie : nostre seignr.

8. Premiére copie : arro. Deuxiéme copie : atre.

4. Premiére copie :le peuple a eslé.

5. Premiére copie ajoute : et d’autres harons, ce qui parait pris sur le para-
graphe suivant.





